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Langjähriges vegetationsöko-
logisches Grünlandmonito-
ring im Biosphärenreservat 
„Niedersächsische Elbtalaue“
Petra Fischer, Henning Kaiser, Jann Wübbenhorst und 
Gunnar Waesch

Zusammenfassung
Seit dem Jahr 2000 werden in ausgewählten Teilgebieten des Biosphärenreservates 
(BR) „Niedersächsische Elbtalaue“ vegetationsökologische Untersuchungen zur Be-
urteilung und Revision von Bewirtschaftungsauflagen im Grünland durchgeführt. 
Die Untersuchungen erfolgen mittels Vegetationsaufnahmen auf Dauerbeobach-
tungsflächen (DBF) und auf der Gesamtparzelle durch eine „Vegetationsökologi-
sche Flächenstichprobe“ über die Erfassung der Häufigkeitsklassen von positiven 
Zielarten und negativen Störzeigerarten des Elbtalgrünlandes. Die „Vegetationsöko-
logische Flächenstichprobe“, die von Heinz Walter Kallen (†) als alternativer be-
wertungsmethodischer Ansatz entwickelt worden ist, gibt präzise Auskunft über die 
Situation der Zielarten des niedersächsischen Stromtalgrünlandes auf der Gesamt-
parzelle. Der Flächenpool umfasst 32 Dauerbeobachtungsflächen und 100 Stichpro-
benflächen, von denen jährlich meist 16 Dauerbeobachtungsflächen und 26 Stich-
probenflächen untersucht werden.
Als Grundlage für die Auswertung der Vegetationsdaten werden die aktuellen Be-
wirtschaftungsauflagen der Monitoringflächen zu Gruppen zusammengestellt: Die 
Gruppe der intensiv bewirtschafteten Flächen ohne Bewirtschaftungsauflagen so-
wie Gruppen ohne Düngung mit den Varianten einer frühen 1. Mahdmöglichkeit 
(kombiniert mit einer Nutzungspause; „Intervall-Varianten“), einer Mahd nach dem 
15.06. und einer Mahd nach dem 30.06. Die „Intervall-Varianten“ wurden ab 2008 
mit dem Ziel eingeführt, in biomassereichen Beständen eine aus botanischer Na-
turschutzsicht wichtige frühe Mahd durchzuführen und durch die vorgeschriebe-
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ne Nutzungspause den spät blühenden Brenndolden-Wiesenarten ausreichend Zeit 
zum Blühen und Fruchten zu ermöglichen.
Die im Zeitraum 2000–2013 in enger Abfolge auftretenden Extremhochwasser sowie 
die Dürren 2018 und 2019 bewirkten teilweise eine Nivellierung dieser Bewirtschaf-
tungseffekte. Die extremen Trockenjahre 2018 und 2019 zeigten die Grenzen der 
„Intervall-Variante“ auf. Die anhaltende Dürre führte v. a. hinsichtlich der vorkom-
menden Pflanzenarten, aber auch hinsichtlich der Vegetationsstruktur (u. a. Rück-
gang des Kräuteranteiles, Süßgräserdominanz, verdorrte Grasschicht) zu temporären 
Qualitäts- und auch Quantitätsverlusten in den Brenndolden-Wiesen (FFH-Le-
bensraumtyp 6440) und im „Mesophilen Grünland“ (FFH-Lebensraumtyp 6510).
Die räumliche Vielfalt der Standortbedingungen und deren besondere Dynamik in 
der Flusslandschaft sowie darüber hinaus individuelle Bewirtschaftungsunterschie-
de, extreme Witterungs- und Hochwasser-Ereignisse und die Entwässerung im 
Binnenland erfordern im Hinblick auf die Erhaltung und Entwicklung artenreicher 
Grünlandflächen eine multifaktorielle Betrachtung. Zudem kommt in den letzten 
Jahren und besonders in Trockenjahren und/oder in Jahren ohne „mittleres Hoch-
wasser“ der in Teilen limitierte Nährstoffhaushalt der Monitoringflächen stärker 
zum Tragen (Bathke & Schwarzer 2021 in diesem Band).

Abstract
Since the year 2000, vegetation ecological investigations have been carried out in 
the Biosphere Reserve ‘Niedersächsische Elbtalaue’ for the assessment and revision 
of farming requirements in grasslands. The investigations were carried out by means 
of vegetation relevés on permanent plots and on the total plot area by means of a 
“Vegetation Ecological Plot Sampling”, developed by Heinz Walter Kallen (†), by 
recording the frequency classes of positive target species and negative disturbance 
indicators of the Elbe floodplain grassland.
The “Vegetation Ecological Plot Sampling”, provides precise information on the si-
tuation of the target species of the Lower Saxony floodplain grassland. The plot pool 
comprises 32 permanent plots and 100 total plot areas, of which 16 permanent plots 
and 26 total plot areas are investigated annually.
As a basis for the evaluation of the vegetation data, the current farming requirements 
of the monitored plots are compiled into groups: The group of intensive grassland 
agriculture without farming requirements as well as groups without fertilization with 
the variants of an early first mowing option (combined with a break between first and 
second mowing; “interval variants”), mowing after June 15th and June 30th.
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The “interval variants” were introduced beginning 2008 with the aim of early mo-
wing in biomass-rich grassland stands and allowing the late flowering species of the 
“Alluvial meadows of river floodplains with Cnidium communities” sufficient time to 
flower and fruit through the prescribed break between the first and second mowing.
Extreme floods occurring in close succession during 2000–2013 and successive 
droughts in 2018 and 2019 partially leveled out the Study‘s management effects. 
The prolonged drought resulted in temporary losses of quality and quantity in the 
“Alluvial meadows of river valleys of the Cnidion dubii” (habitat type 6440) and in the 
“Mesophile grasslands” Lowland hay meadows (habitat type 6510).
The spatial diversity of habitat conditions and their particular dynamics in the ri-
ver landscape, combined with individual farming management differences, extreme 
weath er and flood events as well as inland drainage, require a multi-faceted approach 
with respect to the conservation and development of species-rich flood plain grass-
lands. Further, the soil nutrient status of monitored plots, which is limited in parts, 
has become more important in recent years (Bathke & Schwarzer 2021 in this 
volume).

1 Einleitung
Die Stromtalwiesen in der „Unteren 
Mittelelbeniederung“ gehören zu den 
artenreichsten Grünlandgesellschaf-
ten in Niedersachsen. Deren extensive 
Bewirtschaftung wird im Rahmen von 
Agrar umweltmaßnahmen gefördert. Seit 
dem Jahr 2000 werden im Biosphären-
reservat „Niedersächsische Elbtalaue“ 
(BR) i. d. R. jährlich vegetationsökologi-
sche Untersuchungen zu diesem EU-ko-
finanzierten Vertragsnaturschutz (VN) 
durchgeführt, um die Effizienz der Maß-
nahmen und deren konkrete Wirkung 
auf die Entwicklung von Flora und Vege-
tation zu ermitteln (Kallen 2000–2004, 
Fischer et al. 2005, 2006a, b, Fischer 
& Waesch 2007–2014 und 2016–2020). 

Für die landeseigenen Flächen (der Na-
turschutz- oder Domänenverwaltung) 
wurden die Bewirtschaftungsauflagen in 
den Pachtverträgen inzwischen weitge-
hend an die Vertragsnaturschutzvarian-
ten angepasst. Vergleichend werden Re-
ferenzflächen ohne freiwillig vereinbarte 
Bewirtschaftungsauflagen erfasst.
Die Untersuchungen zu den freiwilligen 
Bewirtschaftungsvereinbarungen und 
gesetzesbedingten Auflagen auf Dauer-
grünlandflächen in den Gebietsteilen C 
des BR werden mittels Vegetationsauf-
nahmen auf Dauerbeobachtungsflächen 
sowie durch einen alternativen bewer-
tungsmethodischen Ansatz („Vegeta-
tionsökologische Flächenstichprobe“) 
vorgenommen. Zu Beginn der Unter-
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suchungsreihe erfolgte die Konzepti-
on der „Vegetationsökologischen Flä-
chenstichprobe“ auf der Grundlage von 
Zeigerarten geringerer Nutzungsinten-
sität (s. Kap. 3), ausgehend von einer 
eher intensiven Bewirtschaftung vor 
dem Jahr 2000. Auf diesen repräsen-
tativ ausgewählten Dauergrünlandflä-
chen werden somit die Auswirkungen 
der Bewirtschaftungsauflagen analysiert 
und Steuerungserfordernisse aufgezeigt. 
Hauptziel dieses Konzeptes ist es, die 
für die Elbtalaue charakteristischen, aus 
Naturschutzsicht wertvollen und arten-
reichen Grünland-Bestände (s. Kap. 4) 
zu erhalten und zu entwickeln. Diese 
artenreichen Stromtalwiesen weisen ei-
nen hohen Anteil gesetzlich geschützter 
Biotope auf und sind zudem teils nach 
der FFH-Richtlinie als Lebensraum-
typen 6440 „Brenndolden-Auenwie-
sen (Cnidion dubii)“ und 6510 „Magere 
Flachland-Mähwiesen (Alopecurus pra-
tensis, Sanguisorba officinalis)“ geschützt 
(s. Tab. 4 in Kap. 4).
Hauptanliegen der jährlichen Berichte 
als Basis der vorliegenden synoptischen 
Publikation war die Erarbeitung und 
nachfolgende kritische Revision von 
Empfehlungen für gleichermaßen na-
turschutzfachlich und landwirtschaftlich 
praktikable Bewirtschaftungsvarianten. 
Die Untersuchungsergebnisse werden 
außerdem vor dem Hintergrund von 
allgemeinen Klimaveränderungen be-
trachtet, deren Auswirkungen sich im 

Untersuchungsgebiet deutlich zeigen: 
Häufung von Extremhochwasser-Ereig-
nissen im Zeitraum 2000–2013, Trend 
des Aprils zur Trockenheit (EJZ 2019a), 
etliche Monate mit einer mittleren Mo-
natstemperatur über dem langjährigen 
Mittel, Starkregenereignisse, die zu ho-
hen Niederschlagsmengen führen wie im 
Nässejahr 2017 und die Extremtrocken-
jahre 2018/19 (s. Kap. 4.4).

2 Untersuchungsgebiet (UG)
Das Untersuchungsgebiet umfasst 
Grünlandflächen in dem vergleichsweise 
streng (wie ein Naturschutzgebiet) ge-
schützten Gebietsteil C des BR „Nieder-
sächsische Elbetalaue“, für die durch das 
Biosphärenreservatsgesetz (NElbtBRG) 
grundlegende Bewirtschaftungsbedin-
gungen festgelegt sind (Fischer et al. 
2006a). Diese werden vertraglich (auf 
den landeseigenen Flächen) bzw. durch 
freiwillige Vereinbarungen im Rahmen 
des Vertragsnaturschutzes ergänzt.
Die vegetationsökologischen Untersu-
chungen erfolgen in drei Elbvorländern 
(außendeichs), zwei Nebenflussniede-
rungen der Elbe und in zwei Elbe-Altau-
en (Abb. 1). Zur rezenten Elbe-Aue, die 
im hohen Maße durch eine Hoch- und 
Grundwasserdynamik gekennzeichnet 
ist, gehören das „Elbvorland zwischen 
Radegast und Barförde“ (= „Brackeder 
Werder“), das „Elbvorland bei Blecke-
de mit Vitico“ und der „Walmsburger 
Werder“. Die Teilgebiete „Pevestorfer 
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Wiesen, Papenhorn und Elbholz“ sowie 
„Taube Elbe, Dambecker Wiesen und 
Penkefitzer See“ liegen dagegen in der 
abgedeichten Altaue (binnendeichs) der 
Elbe. Nicht die direkten Hochwasser-
einflüsse (u. a. mit Nährstoffeinträgen) 
spielen hier die entscheidende Rolle, 
sondern wechselnde Grundwasserstände 
und deichnah nährstoffärmeres Qualm-
wasser (unter Deichen binnendeichs 
hindurchdrückendes Wasser). Die Un-
tersuchungsräume der Nebenfluss-Nie-

derungen sind ebenfalls durch eine 
Hoch- und Grundwasserdynamik cha-
rakterisiert, v. a. in der „Unteren Seege-
niederung“. Die „Renswiesen“ („Stapeler 
und Zeetzer Rens“) an der Rögnitz sind 
allerdings durch wasserbauliche Maß-
nahmen stark verändert, direkte Über-
schwemmungen sind nur eingeschränkt 
möglich. Dennoch existieren hier pha-
senweise, v. a. deichnah im „Zeetzer 
Rens“, hohe Grundwasserstände.

Abb. 1: Karte des Biosphärenreservates (BR) „Niedersächsische Elbtalaue“ mit Lage der 
Monitoringflächen der „Vegetationsökologischen Untersuchung auf Grünlandflächen“. 
1: Elbvorland zwischen Radegast und Barförde (Brackeder Werder); 2: Elbvorland bei 
Bleckede mit Vitico; 3: Walmsburger Werder; 4: Stapeler und Zeetzer Rens (Renswiesen); 
5: Taube Elbe, Dambecker Wiesen und Penkefitzer See; 6: Untere Seegeniederung;  
7: Pevestorfer Wiesen, Papenhorn und Elbholz.
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3 Methodik

Dauerbeobachtungsflächen (DBF)
Vor der 1. Mahd erfolgen Vegetations-
aufnahmen auf 2,5 m x 10 m großen 
Dauerbeobachtungsflächen. Es findet 
eine Erfassung aller Arten mithilfe der 
Londo-Skala (Tab. 1; Dierschke 1994) 
statt. Als weitere Parameter werden der 
Deckungsgrad der Krautschicht, Moos-
schicht, Streuschicht und des offenen 
Bodens in Prozent sowie die Höhe der 
Kraut- und Streuschicht in Zentimetern 
ermittelt.

„Vegetationsökologische Flächen-
stichprobe“ (FSP)
Vom Erstbearbeiter Heinz Walter Kal-
len wurde die für eine Bewertung der 
gesamten Parzelle konzipierte „Vege-
tationsökologische Flächenstichprobe“ 
(„Ökologische Schnellansprache“) als 
Methode zur Erfassung von nutzungs-
abhängigen Veränderungen (verschie-
dene Bewirtschaftungsvarianten) im 
Grünland entwickelt, die mithilfe beson-
ders aussagekräftiger Zeigerarten für die 
niedersächsische Elbtalaue durchgeführt 
wird. Es handelt sich um Zielarten der 
artenreichen Stromtalwiesen, aber auch 
des „Mesophilen Grünlandes“ und der 
Sandtrockenrasen (Kallen 2004). Aus-
gehend von einer jahrzehntelang durch-
gehend eher intensiven Bewirtschaftung 
vor dem Jahr 2000 wurden anhand von 

Mahdverträglichkeits-Zeigerwerten 
(Briemle & Ellenberg 1994) Arten 
ausgewählt, die eine relativ geringe Nut-
zungsintensität auch hinsichtlich der 
Düngung widerspiegeln. Diese Methode 
erfasst die Veränderungen des Artenbe-
standes auf der gesamten Parzelle. Er-
fassungseinheiten sind zusammenhän-
gende und einheitlich bewirtschaftete 
Grünlandflächen, länger unbewirtschaf-
tete Bereiche bleiben ausgespart. Die 
einzelne Fläche wird im Zickzack hin 
und zurück begangen, sodass die Arten 
mit hoher Trefferquote geschätzt werden 
können (Abb. 2).

Tab. 1: Londo-Skala

Deckungsgrad Deckung in %

.1 < 1

.2 1–3

.4 > 3–5

1 > 5–15

2 > 15–25

3 > 25–35

4 > 35–45

5 > 45–55

6 > 55–65

7 > 65–75

8 > 75–85

9 > 85–95

10 > 95–100
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Im Rahmen einer synoptischen Auswer-
tung 2000–2005 (Fischer et al. 2006b) 
wurde die ursprüngliche Liste der Er-
fassungsarten revidiert und in eine Liste 
der positiven Zielarten (Arten, die be-
sonders aussagekräftig für die Qualität 
des Stromtalgrünlandes der niedersäch-
sischen Elbtalaue sind; Tab. 2) und der 
negativen Indikatorarten („Störzeiger 
und Dominanzbildner“; Tab. 3) geteilt. 
Da die ursprüngliche Liste und die ge-
samte Erfassungsmethode auf Heinz 
Walter Kallen zurückgehen, werden die 
positiven Zielarten als „Kallen-Zeiger-
arten“ bezeichnet. Alle Arten der Ta-
bellen 2 und 3 sowie grundsätzlich Ro-

te-Liste-Arten werden obligat erfasst. 
„Wichtige Begleitarten“, die die Fläche 
charakterisieren und den ökologischen 
Zustand wiedergeben, werden dagegen 
fakultativ aufgenommen. In Abhängig-
keit der jeweiligen Fläche und des Er-
fassungsjahres (manche Arten sind nicht 
jedes Jahr gut entwickelt und erfassbar) 
werden unterschiedliche Begleitarten 
aufgenommen. Ein Schwerpunkt liegt 
hierbei – aufgrund ihres allgemeinen 
Rückganges – auf der Erfassung förder-
würdiger mesophiler Grünlandarten, die 
Drachenfels (2016, 2020) als „Kenn-
arten für mesophiles Grünland mit brei-
ter Standortamplitude“ bezeichnet. Ei-

Abb. 2: Von Heinz Walter Kallen entwickelte Zickzack-Begehungsmethode zur Erfassung 
von Zeigerarten einer einheitlich bewirtschafteten Grünlandparzelle.



104

nige dieser Kennarten (z. B. Centaurea 
jacea und Lathyrus pratensis) sind in der 
obligaten Zielartenliste (Tab. 2) enthal-
ten; die meisten (u. a. Achillea millefolium, 

Plantago lanceolata, Prunella vulgaris, Ra-
nunculus acris, Trifolium pratense, Veronica 
chamaedrys und Vicia cracca) jedoch nicht.

Artname

Achillea ptarmica

Allium angulosum

Armeria maritima ssp. elongata

Artemisia campestris

Asparagus officinalis

Calamagrostis canescens

Caltha palustris

Campanula patula

Campanula rotundifolia

Carex ovalis

Centaurea jacea s.l.

Cirsium palustre

Cnidium dubium

Cuscuta epithymum

Danthonia decumbens

Dianthus deltoides

Eleocharis uniglumis

Eryngium campestre

Euphorbia esula

Festuca ovina agg.

Filipendula ulmaria

Galium boreale

Galium mollugo agg./G. album

Galium palustre ssp. palustre

Galium uliginosum

Galium verum

Gratiola officinalis

Hieracium pilosella

Hypochaeris radicata

Inula britannica

Inula salicina

Iris pseudacorus

Juncus conglomeratus

Lathyrus palustris

Lathyrus pratensis

Leontodon hispidus

Leucanthemum vulgare agg.

Linaria vulgaris

Lotus corniculatus

Lotus pedunculatus

Luzula campestris

Lysimachia vulgaris

Lythrum salicaria

Mentha arvensis

Myosotis scorpioides agg.

Odontites vulgaris

Oenanthe fistulosa

Persicaria amphibia

Tab. 2: Überarbeitete „Kallen-Zeigerarten-Liste“

Pimpinella saxifraga

Polygala vulgaris

Potentilla anglica agg.

Potentilla erecta

Pseudolysimachion longifolium

Sanguisorba officinalis

Sedum acre

Sedum rupestre

Sedum sexangulare

Senecio aquaticus

Serratula tinctoria ssp. tinctoria

Silaum silaus

Silene flos-cuculi

Sium latifolium

Stachys palustris

Stellaria graminea

Stellaria palustris

Thalictrum flavum

Trifolium hybridum

Viola canina

Viola persicifolia

Viola riviniana
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nach Drachenfels (2016, 2020) und 
die FFH-Lebensraumtypen 6440 und 
6510 (s. Kap. 1) erfasst.
Der Flächenpool umfasst 32 Dauerbeob-
achtungsflächen (DBF) und 100 Stich-
probenflächen, von denen jährlich meist 
16 DBF und 26 Stichprobenflächen un-
tersucht werden. Die DBF befinden sich 
innerhalb der größeren Stichprobenflä-
chen. In Abhängigkeit der jährlich sich 
etwas unterscheidenden Fragestellung 
und der äußeren Begebenheiten (wie z. B. 
Überschwemmungen) wird die jeweilige 
Einzelfläche jährlich, alle 2–3 Jahre oder 
nur alle fünf Jahre aufgenommen. Auf ei-
nigen Flächen findet die Untersuchung 
in einem noch größeren zeitlichen Ab-
stand statt.
Für die DBF und für die Stichproben-
flächen erfolgt eine vergleichende Aus-
wertung der Vegetationsentwicklung, 
v. a. unter Berücksichtigung der Ge-
samtartenzahl (nur DBF), der Struk-
turparameter, der „Kallen-Zeigerarten“, 
der „Störzeiger und Dominanzbildner“, 
der Rote-Liste-Arten, der Zeigerwerte 
N und F (nur DBF) sowie der Biotop-
typen und der FFH-Lebensraumtypen 
(nur Gesamtflächen). Abschließend wird 
für jede Gesamtparzelle eine zusammen-
fassende Einschätzung des ökologischen 
Gesamtflächen-Zustands gegeben. Da 
sich die Bewirtschaftungsauflagen ver-
ändern können, wird die Aktualität der 
Auflagen jährlich überprüft. Die ak-
tuellen Bewirtschaftungsauflagen der 

Tab. 3: Liste mit Störzeigern und poten-
ziellen Dominanzbildnern

Artname

Calamagrostis epigejos

Cirsium arvense

Convolvulus arvensis

Deschampsia cespitosa

Hypericum perforatum

Juncus effusus

Phalaris arundinacea

Phragmites australis

Rumex crispus

Tanacetum vulgare

Die Erfassung der „Kallen-Zeigerarten“, 
der „Störzeiger und potenziellen Domi-
nanzbildner“ sowie der „Wichtigen Be-
gleitarten“ erfolgt in Häufigkeitsklassen 
entsprechend der Rote-Liste-Meldebö-
gen des NLWKN. Dabei gelten:

0 = früheres Vorkommen
1= 1 Spross/Horst
2 = 2-5 Sprosse/Horste
3 = 6-25 Sprosse/Horste
4 = 26-50 Sprosse/Horste
5 = 51-100 Sprosse/Horste
6 > 100 Sprosse/Horste
7 > 1.000 Sprosse/Horste
8 > 10.000 Sprosse/Horste

Im Rahmen der Flächenstichprobe wer-
den zusätzlich die Biotoptypen-Anteile 
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Monitoringflächen werden dann als 
Grundlage für die maßnahmen- bzw. va-
riantenbezogene Auswertung der Vege-
tationsdaten zu Bewirtschaftungsgrup-
pen zusammengestellt.

4 Ergebnisse
Das untersuchte Grünland setzt sich aus 
den folgenden Biotoptypen und entspre-
chenden FFH-Lebensraumtypen zu-
sammen (Tab. 4):

Tab. 4: Biotop- und FFH-Lebensraumtypen der Monitoringflächen, sortiert nach dem 
Feuchtigkeitsgradienten (von nass nach trocken)
§ = nach § 30 BNatSchG und § 24 NAGBNatSchG geschützte Biotoptypen.
(§): Der Biotoptyp ist in bestimmten Ausprägungen nach § 30/24 geschützt. 
(s. DRACHENFELS 2021)

Biotoptyp (nach Drachenfels 2021) FFH-Lebensraumtyp (LRT)

Sonstige Flutrasen (GFF) §

Seggen-, binsen- oder hochstaudenreiche Flutrasen (GNF) §

Mäßig nährstoffreiche Nasswiese (GNM) §

Nährstoffreiche Nasswiese (GNR) §

Wechselnasse Stromtalwiese (GNS) § 6440

Wechselfeuchte Brenndolden-Wiese (GFB) § 6440

Mesophiles Grünland mäßig feuchter Standorte (GMF) § i. d. R. 6510

Sonstiges mesophiles Grünland (GMS) § i. d. R. 6510

Mageres mesophiles Grünland kalkarmer Standorte (GMA) § i. d. R. 6510

Basenreicher Sand-Magerrasen (RSR) §

Intensivgrünland der Auen (GIA)

Artenarmes Extensivgrünland (GEA) (§)

4.1 Charakterisierung der relevanten 
Grünland-LRT 6440 und 6510
Die in subkontinental geprägten Fluss- 
und Stromtälern auftretenden „Brenn-
dolden-Auenwiesen (FFH-LRT 6440)“ 
sind durch starke Wasserstandsschwan-
kungen (wechselnass bis -feucht) ge-

kennzeichnet (Leyer 2002, NLWKN 
2011a, BFN 2011). Typischerweise sind 
sie im Frühjahr nass (der Grundwas-
serstand ist hoch), dagegen können sie 
im Sommer trocken bis extrem trocken 
sein. Im Frühsommer erfolgt ein langsa-
mes Absinken des Grundwassers durch 
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die wasserspeichernde Kraft der i. d. R. 
stark schluffig-tonigen Böden (Leyer 
2002, s. a. Bathke & Schwarzer 2021 
in diesem Band). Die „Brenndolden-Au-
enwiesen“ sind im niedersächsischen 
Elbtal v. a. durch die Kennarten Cnidi-
um dubium (Sumpf-Brenndolde, Abb. 3), 
Viola persicifolia (Gräben-Veilchen), 
Pseudolysimachion longifolium (Langblätt-
riger Blauweiderich), Scutellaria hastifolia 
(Spießblättiges Helmkraut), Gratiola  
officinalis (Gottes-Gnadenkraut, Abb. 4) 
und Allium angulosum (Kantiger Lauch) 
gekennzeichnet (NLWKN 2011a). Es 
handelt sich um Stromtalarten, also um 
Arten mit einer engen Bindung an das 
Stromtal (Müller-Stoll et al. 1962).
Im BR „Niedersächsische Elbtalaue“ 
ist der LRT 6440 im Überflutungsbe-

reich (rezente Aue) auf zeitweise über-
schwemmten Standorten sowie auch 
binnendeichs (Altaue) ausgebildet (s. a. 
NLWKN 2011a). Die binnendeichs 
gelegenen Flächen, die oft durch Grä-
ben entwässert werden und geringere 
Wasserstandsschwankungen aufwei-
sen (Burkart et al. 2004), können zu 
Hochwasserzeiten durch aufsteigendes 
Grund- und Qualmwasser beeinflusst 
werden. Während der Hochwasserpha-
sen erfolgt aufgrund des gestiegenen 
Flusswasserstandes einerseits ein Ein-
strömen in die Aue, andererseits kann 
das Grundwasser des Binnenlandes 
nicht mehr in Richtung Fluss abfließen 
(Scholz et al. 2005). Der Grundwasser-
stand der nicht allzu deichfernen Altaue 
folgt dem der Elbe; mit zunehmendem 

Abb. 3: Cnidium dubium (Sumpf-Brenn-
dolde), eine Kennart der Brenndolden-  
Auenwiesen (Foto: P. Fischer)

Abb. 4: Gratiola officinalis (Gottes-Gna-
denkraut), eine Kennart der Brenndolden- 
Auenwiesen (Foto: G. Waesch)
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Abstand zur Elbe nimmt der Einfluss des 
Flusses ab (s. a. Leyer 2002). Die in der 
Altaue gelegenen Brenndolden-Wiesen 
des Gebietes „Pevestorfer Wiesen und 
Papenhorn“ sind besonders durch die 
regionalen Kennarten Serratula tinctoria 
(Färberscharte) und Silaum silaus (Wie-
sen-Silge) geprägt (s. a. Kallen 1998).
Bei den „Mageren Flachland-Mähwie-
sen (FFH-LRT 6510)“ handelt es sich 
im Vergleich zum Intensivgrünland um 
extensiv genutzte, artenreiche Wiesen 
auf mäßig bis gut nährstoffversorgten so-
wie mäßig feuchten bis mäßig trockenen 
Standorten („Mesophiles Grünland“). 
Im UG treten sie sowohl binnen- als 
auch außendeichs auf. Sie werden v. a. 
durch Kennarten für mesophiles Grün-
land mit breiter Standortamplitude und 
Wiesenarten charakterisiert (NLWKN 
2011b, Drachenfels 2016, 2020).

4.2 Innovative Bewirtschaftungsvari-
anten im niedersächsischen Elbtal
Im Rahmen des freiwilligen Vertrags-
naturschutzes (VN) (Kap. 1) wurden 
während der drei EU-Förderprogramme 
PROLAND (Programm zur Entwick-
lung der Landwirtschaft und des länd-
lichen Raumes, 2001–2006), PROFIL 
(Programm zur Förderung im ländli-
chen Raum Niedersachsen und Bremen, 
2007–2013) und PFEIL (Programm zur 
Förderung der Entwicklung im ländli-
chen Raum Förderperiode, 2014–2020) 
in der niedersächsischen Elbtalaue ver-

schiedene Bewirtschaftungsvarianten auf 
Dauergrünland angeboten. Für das BR 
„Niedersächsische Elbtalaue“ wurde ein 
spezieller Variantenkatalog aufgebaut, 
der mithilfe des vegetationsökologischen 
Grünlandmonitorings weiterentwickelt 
wurde. Während der PROLAND-För-
derperiode wurden noch, ausgehend von 
einer damals häufig intensiven Bewirt-
schaftung, 57 verschiedene Bewirtschaf-
tungsvarianten auf Dauergrünland ange-
boten (u. a. Gruppen 4 und 5, s. Tab. 5 
in Kap. 4.3), darunter auch Varianten 
mit einer zulässigen mineralischen Dün-
gung. Die Gruppe 3 („Späte“ Mahd nach 
dem 30.06., mineralische Düngung zu-
lässig) existiert seit längerer Zeit nicht 
mehr und wird hier daher nicht weiter 
thematisiert.
Konzeption der für Stromtalwiesen 
spezialisierten Intervall-Variante:
In der dann folgenden PROFIL-Förder-
periode wurde ein stark vereinfachter 
und optimierter Variantenkatalog mit 
vollständigem Düngungsausschluss für 
den Gebietsteil C des BR erstellt. Als in-
novativer Ansatz für Niedersachsen wur-
den darin die sogenannten „Intervall- 
Varianten“ neu aufgenommen (Gruppe 
2a). Diese Varianten (EAM/EBM-01 
und EAM/EBM-02, s. dazu Tab. 5 in 
Kap. 4.3) ermöglichen eine frühe Mahd, 
schreiben aber ein nutzungsfreies Inter-
vall vor der 2. Nutzung vor.
Die Entwicklung dieser für Stromtalwie-
sen relevanten Intervall-Varianten wurde 
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durch die Ergebnisse von Leyer (2002) 
unterstützt: Eine Mahd nach Mitte Juni 
und hier v. a. nach dem 30.06. (s. Grup-
pe 4 in Kap. 4.3) schädigt gerade die 
spätblühenden Stromtalarten wie Cni-
dium dubium, Silaum silaus und Serratula 
tinctoria sehr stark, da sie dann bereits 
aufgewachsen sind und z. T. schon Knos-
pen entwickelt haben. So können die 
Pflanzen erst einmal nicht zur Frucht-
bildung und Aussamung kommen. Hin-
gegen würde nach Leyer (2002) eine 
erste Mahd Ende Mai/Anfang Juni diese 
Arten nur im geringen Maße schädigen, 
da sie zu diesem Zeitpunkt noch nicht in 
die Höhe gewachsen sind. Zudem ist bei 
früher Mahd die Futterqualität des ers-
ten Schnittes besser (s. a. Franke 2003, 
Weber 2005).
Ein weiterer Vorteil einer frühen Mahd, 
insbesondere bei gutwüchsigen Brenn-
dolden-Wiesen der produktiven Über-
schwemmungsgebiete, besteht darin, dass 
die Biomasse (v. a. der hochwüchsigen 
Gräser) erst einmal reduziert wird, und 
die spät blühenden Stromtalwiesenarten 
dadurch die Chance haben, sich besser 
zu entwickeln (s. a. Redecker 2001). Für 
eine ausreichend lange Zeit zum Blühen 
und Fruchten der Brenndolden-Wie-
senarten ist nach Leyer (2002) jedoch 
die Einhaltung eines Mindestabstandes 
zwischen erster und zweiter Mahd von 
2–2,5 Monaten wichtig; eine nach der 
2. Mahd durchgeführte Nachbeweidung 
ist dann nicht ausgeschlossen. Bei den 

wüchsigeren Brenndolden-Wiesen des 
Elbvorlandes vermag nur eine Nutzung 
mit einer 2-schürigen Mahd genügend 
Biomasse von der Fläche zu holen. Eine 
sehr späte einschürige Mahd führt, au-
ßer auf sehr ertragsarmen Brenndolden-
Wie senstandorten, zum Rückgang der 
Artenvielfalt und zu einer Verfilzung 
der Bodennarbe (Burkart et al. 2004, 
Weber 2005). So konnte auch Leyer 
(2002) einen Zusammenhang zwischen 
sehr artenarmen Beständen und einer 
einmaligen sehr späten Mahd feststellen 
(s. dazu Gruppe 4 in Kap. 4.3, s. a. Rede-
cker 2001).
Für die PFEIL-Förderperiode wurde die 
Intervall-Variante EAM-02/EBM-02 
(s. Gruppe 2b in Tab. 5 in Kap. 4.3) ak-
tualisiert; sie erhielt den Zusatz, die 
Erstmahd bis spätestens 15.06. durchzu-
führen und eine mindestens 10-wöchige 
Nutzungskarenz nach dem 1. Schnitt 
einzuhalten. Hintergrund war, dass trotz 
der Möglichkeit, früh zu mähen, aus feh-
lendem Zweitnutzungsinteresse und/
oder betrieblichen Gründen häufig doch 
nur eine späte und dann meist auch ein-
schürige Mahd durchgeführt wurde, mit 
dem Resultat einer Zunahme von Stör-
zeigern und einer Streuakkumulation.
Artenfördernde Zusatzkomponenten 
des Variantenkataloges:
Zur Verbesserung des Blütenangebotes 
wurde seit der PROFIL-Förderperiode 
als Komponente für alle Mahdvarianten 
des Variantenkataloges das Stehenlassen 



110

eines 2,5 m breiten Randstreifens an ei-
ner langen Seite einer zusammenhän-
genden Bewirtschaftungseinheit vom 
01.01. bis 31.07. eingeführt. Seit der 
PFEIL-Förderperiode gilt für alle Vari-
anten zur Verhinderung einer zu starken 
Streuakkumulation die Verpflichtung 
zu einer jährlichen herbstlichen Pflege-
nutzung. Für die kommende EU-För-
derperiode wurden als Ergänzung die 
Einführung eines „Artenschonenden 
Mahdverfahrens“ sowie das vorüberge-
hende Belassen von alternierenden „Ar-
tenschonstreifen“ vorgeschlagen. Das 
„Artenschonende Mahdverfahren“, das 
dem deutlichen Rückgang der Insekten-
fauna des Grünlandes entgegenwirken 
soll, beinhaltet u. a. eine Mindestschnitt-
höhe von 10 cm. Die Artenschonstreifen 
von etwa 9 m Breite und einem Abstand 
untereinander zwischen 9 bis max. 45 m 
sollen als strukturreicher Rückzugsort 
und Überwinterungshabitat für diverse 
Tierartengruppen (u. a. Insekten, Klein-
säuger, Kleinvögel, Amphibien) dienen.

4.3 Ergebnisse der vegetationsökologi-
schen Flächenstichprobe und Dauer-
beobachtungsflächen
Die Bewirtschaftungsauflagen der Mo-
nitoringflächen ergeben sich seit Un-
tersuchungsbeginn 2000 aus den gel-
tenden Rechtssetzungen (seit 2002 dem  

NElbtBRG, zunächst Schutzgebietsauf-
lagen) sowie den jeweiligen Inhalten der 
VN-Varianten der PROLAND-, PRO-
FIL- und PFEIL-Maßnahmen bzw. den 
Pachtvertragsauflagen für landeseigene 
Flächen. Von 2000 bis zum Inkrafttreten 
des Biosphärenreservatsgesetzes ab No-
vember 2002 waren die Untersuchungs-
gebiete größtenteils Bestandteil von Na-
turschutzgebieten aus den 1970er- bis 
1990er-Jahren, deren Verordnungen z. T. 
landwirtschaftlich relevante Regelungen 
beinhalteten. Die Auflagen werden im 
Rahmen des vegetationsökologischen 
Grünlandmonitorings zu Bewirtschaf-
tungsgruppen zusammengefasst (Tab. 5, 
Abb. 5–7). Langjährige Referenzflächen, 
auf denen lediglich die grundlegenden 
Auflagen des NElbtBRG einzuhalten 
sind, dienen als Vergleich (s. Gruppe 1). 
Inzwischen bestehen bei etlichen Privat-
flächen des Untersuchungsflächenpools 
lediglich Auflagen des Ökologischen 
Landbaus (seit 2015 oder 2018) oder 
nach 2019 keine VN-Vereinbarungen 
mehr. Diese Flächen werden hier nicht 
weiter thematisiert, ebenso die Bewei-
dungsvarianten (Gruppe 7; aufgrund 
des sehr geringen Anteils beweideter 
Monitoringflächen). Tabelle 5 zeigt die 
wichtigsten im Monitoring untersuchten 
Mahdvarianten:
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Tab. 5: Wichtige Bewirtschaftungsvarianten im BR „Niedersächsische Elbtalaue“

Gruppe Bewirtschaftungstyp Varianten Auflagen

Gruppe 1 Langjährige Referenz-
flächen ohne Mahd-
auflage, mit minerali-
scher Düngung

- Im Vorland keine 
organische Düngung 
(über NElbtBRG)

Gruppe 2a Frühe 1. Mahd
+ Nutzungspause

Auflagen landeseigener Flächen, die 
den Intervall-Varianten der PRO-
FIL-Förderperiode entsprechen:
- EAM-01-Variante (Vorland)
- EBM-01-Variante (Binnenland)
- EAM-02-Variante (Vorland)
- EBM-02-Variante (Binnenland)

Mahd ab 01.06. oder 
1. Nutzung freige-
stellt, mind. 10- oder 
12-wöchiges nut-
zungsfreies Intervall 
vor der 2. Nutzung, 
keine Düngung

Gruppe 2b Frühe 1. Mahd 
bis 15.06.
+ Nutzungspause

VN-Intervall-Varianten der 
PFEIL-Förderperiode:
- EAM-02-Variante (Vorland)
- EBM-02-Variante (Binnenland)

1. Nutzung freige-
stellt, Erstnutzung 
bis zum 15.06., mind. 
10-wöchiges nut-
zungsfreies Intervall 
vor der 2. Nutzung,
keine Düngung 

Gruppe 4 „Späte“ Mahd 
nach dem 30.06.

VN-Varianten aller Förderperioden:
- EAM-03-Variante im Vorland
- EBM-03-Variante im Binnenland

Mahd
nach dem 30.06.,
keine Düngung

Gruppe 5 Mahd 
nach dem 15.06.

VN-Varianten aller Förderperioden:
- EAM-04-Variante im Vorland
- EBM-04-Variante im Binnenland

Mahd 
nach dem 15.06.,
keine Düngung
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Anzahl Kallen-Zeigerarten (2019)

Anzahl Kallen-Zeigerarten mit mehr als 50 Exemplaren (2019)

Deckung Streuschicht (2019)

Abb. 5: Mit-
telwerte der 
Anzahl von 
Kallen-Zei-
gerarten der 
Stichproben-
flächen der 
Gruppen 1, 
2a, 2b, 4 und 
5 (Beispiel 
2019)

Abb. 6: Mit-
telwerte der 
Anzahl von 
Kallen-Zei-
gerarten der 
Stichproben-
flächen mit 
mehr als 50 
Exemplaren 
der Gruppen 
1, 2a, 2b, 4 
und 5 (Bei-
spiel 2019)

Abb. 7: 
Mittelwerte 
der Streu-
schicht-De-
ckung der 
Dauerbeob-
achtungs-
flächen der 
Gruppen 1, 
2a, 2b, 4 und 
5 (Beispiel 
2019)
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Gruppe 1: Referenzflächen ohne VN, 
ohne Mahdauflage, mit mineralischer 
Düngung
Die langjährig intensiv genutzten Flä-
chen ohne VN unterliegen keinen Auf-
lagen hinsichtlich der Mahd und der mi-
neralischen Düngung (Tab. 5). Über das 
NElbtBRG sind in den Überschwem-
mungsflächen wie im „Brackeder Wer-
der“ eine organische Düngung und che-
mische Pflanzenschutzmittel verboten, 
dagegen ist binnendeichs („Papenhorn“ 
und „Dambecker Wiesen“) eine organi-
sche Düngung und horstweise Anwen-
dung von Pflanzenschutzmitteln erlaubt. 
Die fünf binnendeichs gelegenen Re-
ferenzflächen werden intensiver als die 

zwei außendeichs gelegenen bewirt-
schaftet. Auf den Intensivflächen von 
„Papenhorn“ erfolgen 2–3 Silageschnitte 
im Jahr und danach z. T. eine Nachwei-
de; es wird mineralisch (Piamon-Stick-
stoff- oder Kalkammonsalpeter-Dünger) 
und mit Gülle teils mehrfach gedüngt. 
Die Referenzflächen der „Dambecker 
Wiesen“ (Abb. 8) werden mit meist fünf 
Silageschnitten sowie mehrfachen Dün-
gungen von Gülle, Ammonnitratharn-
stofflösung (AHL) und Kalk noch inten-
siver bewirtschaftet. Zudem erfolgen hier 
eine Stickstoff- und Kalium-Düngung 
sowie eine Ammonsulfatsalpeter-(ASS-)
Düngung.

Abb. 8: Intensivgrünland der Gruppe 1 im 2. Aufwuchs, „Dambecker Wiesen“, 
24.06.2016 (Foto: P. Fischer)
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Fazit Gruppe 1
Im Vergleich zu den Vertragsnatur-
schutzflächen und den landeseigenen 
Flächen mit Auflagen (Gruppen 2a, 2b, 
4 und 5) weisen die Intensivgrünlän-
der keine FFH-Lebensraumtypen (nur 
außendeich höchstens einen Übergang 
zum LRT 6510) sowie selten und dann 
in geringer Häufigkeit Rote-Liste-Ar-
ten und „Kallen-Zeigerarten“ (Zielarten 
der Stromtalwiesen) auf (Abb. 5, Abb. 6). 
Die binnendeichs gelegenen Dauerbeob-
achtungsflächen sind durch dominanz-
kräftige Süßgräser (v. a. Lolium perenne, 
Alopecurus pratensis, Elymus repens, Poa 
pratensis s. str.), eine dunkelgrüne Bestan-
desfarbe und die höchste mittlere Stick-
stoffzahl nach Ellenberg et al. (2001) 
gekennzeichnet. Infolge der Trockenheit 
2018/19 haben im geringen Maße auch 
im Intensivgrünland die Störzeiger und 
die Streuschicht-Deckung (Abb. 7) zu-
genommen.

Gruppe 2a „Intervall-Variante“: Frühe 
1. Mahdmöglichkeit, Nutzungspause, 
keine Düngung
Die Intervall-Varianten der Gruppe 2a 
(s. Tab. 5, s. im Detail in Kap. 4.2) bie-
ten zwar eine frühe Mahdmöglichkeit, 
schreiben sie aber nicht bis zu einem 
bestimmten Zeitpunkt vor. Innerhalb 
der 100 Monitoringflächen wurde die 
EAM-01-Variante (Mahd ab 01.06. + 
mindestens 10 Wochen nutzungsfreies 
Intervall) fast nur 2008 für einige Über-

schwemmungsflächen und die entspre-
chende EBM-01-Variante für das Bin-
nenland ab 2008 bis max. 2014 vereinbart. 
Die damaligen EAM-/EBM-02-Vari-
anten (1. Nutzung frei + mindestens 12 
Wochen nutzungsfreies Intervall) exis-
tierten auf einigen Monitoringflächen 
von 2009–2014. Aktuell Bestand haben 
die Auflagen der Gruppe 2a innerhalb 
der 100 Monitoringflächen nur noch auf 
ca. neun Flächen der Naturschutz- oder 
Domänenamtsverwaltung (Abb. 9).
Fazit Gruppe 2a
Insgesamt betrachtet wirkt sich die In-
tervall-Variante der Gruppe 2a positiv 
auf die Anzahl und Häufigkeit der „Kal-
len-Zeigerarten“ aus (Abb. 5, Abb. 6), so 
z. B. auf einer sehr blütenreichen Brenn-
dolden-Wiese der „Unteren Seegeniede-
rung“ mit 20 „Kallen-Zeigerarten“ sowie 
zahlreichem Vorkommen von Cnidium 
dubium (Sumpf-Brenndolde) und Viola 
persicifolia (Gräben-Veilchen) in 2019. 
Auch die Brenndolden-Wiese im Teil-
gebiet „Papenhorn“ zeigte in der Dauer-
beobachtungsfläche von einer Größe von 
25 m2 (Abb. 9) mit 10 „Kallen-Zeigerar-
ten“ einen relativ artenreichen Bestand.
Negativ auf einigen (v. a. auf den häufi-
ger spät gemähten) Flächen der Grup-
pe 2a ist jedoch die Störzeiger-Situati-
on. So konnten sich Phragmites australis 
(Gewöhnliches Schilf ) und Deschampsia 
cespitosa (Rasen-Schmiele) auf einigen 
Flächen ausbreiten. Die Streuschicht-
deckung steigt bei dauerhaft später Mahd 
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(auch 2020 wurde eine Untersuchungs-
fläche der Gruppe 2a erst am 28. Juli ge-
mäht) an (Abb. 7). Für solche Flächen 
zeigt sich die Wichtigkeit einer herbst-
lichen Pflegenutzung und ggf. der Fest-
legung einer Erstnutzung bis zum 15.06.

Gruppe 2b „Intervall-Variante“: Frühe 
1. Mahd bis 15.06., Nutzungspause, 
keine Düngung
Es handelt sich um eine, für die Förderpe-
riode 2014–2020 überarbeitete Form der 
EAM-2- und EBM-2-Varianten (s. dazu 
im Detail Kap. 4.2), die im Unterschied 
zur alten Fassung eine vorgeschriebene 
Erstmahd bis spätestens zum 15.06. be-
inhaltet (Tab. 5). Diese Varianten wurden 

ab 2014 für einige Monitoringflächen 
vereinbart; anfangs explizit für in einem 
schlechten Zustand befindliche Flächen 
mit einem Störzeigerproblem und/oder 
Verbrachungsmerkmalen (s. unten), die 
vorher über viele Jahre meist erst nach 
dem 30.06. (Gruppe 4) und oft nur ein-
malig im Jahr gemäht wurden (Abb. 10). 
Außerdem wurden diese Varianten zur 
Erhaltung artenreicher Brenndolden-
Wie sen abgeschlossen.
Fazit Gruppe 2b
Die Ergebnisse der Gruppe 2b fielen 
abhängig von Untersuchungsjahr, Bio-
toptyp und Teilgebiet unterschiedlich 
aus (Abb. 5, Abb. 6). So wurde in den 
Trockenjahren 2018/19 deutlich, dass in 

Abb. 9: Brenndolden-Wiese der Gruppe 2a im 1. Aufwuchs, Naturschutzverwaltungsflä-
che im Teilgebiet „Papenhorn“, 27.05.2016 (Foto: P. Fischer)
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überschwemmten Brenndolden-Wiesen 
lehmig-toniger Böden die Situation hin-
sichtlich der „Kallen-Zeigerarten“ posi-
tiv war und hier Störzeiger eine geringe 
Rolle spielten.
Auf einigen sandigen Flächen des „Me-
sophilen Grünlandes“, v. a. in den durch 
Störzeiger geprägten Gebieten „Walms-
burger Werder“ und „Stapeler Rens“, wa-
ren dagegen 2018/19 negative Tenden-
zen („Kallen-Zeigerarten“-Abnahme, 
Störzeiger-Zunahme) erkennbar. Solche 
Effekte werden vermutlich durch selek-
tiven Nährstoffmangel verstärkt (s. dazu 
Bathke & Schwarzer 2021 in diesem 
Band). In dem weniger extrem trockenen 

Jahr 2020 lagen aber hier bereits wieder 
positive Entwicklungen der Zielarten 
vor. Außerdem nahmen auf diesen Flä-
chen in den letzten Jahren Sandtrocken-
rasen und das „Mesophile Grünland ma-
gerer Standorte“ zu. Mithilfe dieser bis 
zum 15.06. durchgeführten Mahd-In-
tervall-Variante konnten auf den Stör-
zeiger-Flächen – auch bei nicht immer 
pünktlich durchgeführtem Schnitt – ein-
zelne Verbesserungen erzielt werden. Die 
Calamagrostis epigejos-Herden (Abb. 10) 
wurden leicht zurückgedrängt, und die 
Streuakkumulation, ein Verbrachungs-
merkmal, konnte leicht reduziert werden 
(Abb. 7).

Abb. 10: „Störzeigerfläche“ des Mesophilen Grünlandes mit Calamagrostis epigejos 
(Land-Reitgras) der Gruppe 2b im 2. Aufwuchs, „Stapeler Rens“, 21.07.2017 
(Foto: P. Fischer)
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Fazit „Intervall-Varianten“ (Gruppen 
2a und 2b)
Diese Varianten wurden zu Zeiten ein-
geführt, in denen durch regelmäßige 
Hochwasser bedingt produktive Bestän-
de in den Überschwemmungsgebieten 
vorherrschten. Der Vegetationsaufwuchs 
nach der 1. Mahd verlief infolge einer 
normalen „Sommerdepression“ (Rede-
cker 2001) zwar langsamer, wodurch 
den charakteristischen Stromtalwiesen-
arten gute Wuchsmöglichkeiten geboten 
wurden, es kam aber nicht zu einer Ext-
remtrockenheit im Sommer.
Die anhaltende Dürre der Jahre 2018 
und 2019 zeigte die Grenzen dieser 
Variante auf und machte deutlich, dass 
gerade bei sehr stark zur sommerlichen 
Austrocknung neigenden Flächen eine 
hohe Gefahr von Dürreschäden gegeben 
ist (s. Weber 2005). Die nach der ersten 
Mahd einsetzende extreme Trockenheit 
führte dazu, dass die „schützende“ un-
tere Vegetationsschicht völlig verdorrte 
und somit Störzeiger mit tiefen Wur-
zeln (wie z. B. das Land-Reitgras, Cala-
magrostis epigejos und die Acker-Kratz-
distel, Cirsium arvense) gefördert wurden 
(s. Kap. 4.4).
Weber (2005) schlägt in diesem Zusam-
menhang eine Erhöhung der Schnitthö-
he beim 1. Schnitt vor, um auch einen 
höheren Ertrag im 2. Aufwuchs zu er-
möglichen (dies korrespondiert gut mit 
den Forderungen einer artenschonenden 
Mahd, s. Kap. 4.2). Ein Variantenwech-

sel ist für einige Flächen eine Alterna-
tive, so wurde z. B. 2020 für die Flächen 
des abgedeichten, sandigen „Stapeler 
Rens“ ein Wechsel von der EBM-02- 
zur EBM-04-Variante (Gruppe 5) vor-
genommen. Für andere Flächen ist aber 
eine Kontinuität der Intervall-Varianten 
EAM/EBM-02 wichtig. So zeigte z. B. 
eine Brenndolden-Wiese im „Elbvorland 
bei Bleckede“ nach einem trockenheits-
bedingten „Kallen-Zeigerarten“-Rück-
gang in 2019 im weniger extrem tro-
ckenen Jahr 2020 wieder eine gewisse 
„Erholung“ der Zielartenbestände.

Gruppe 4: „Späte“ Mahd nach dem 
30.06., keine Düngung
Die Auflage „Mahd nach dem 30.06.“ 
(Tab. 5) wurde zu Untersuchungsbeginn 
im Jahr 2000 für zahlreiche Monitoring-
flächen vereinbart, sie war aber damals 
auf einigen Überschwemmungsflächen 
mit einer erlaubten Düngung kombi-
niert. Die jetzige EAM-03-Variante 
mit Düngungsausschluss folgte dann oft 
und wurde ab 2008, meist ab 2010/12 
abgeschlossen. Inzwischen wechselten 
auf einigen dieser Flächen die Auflagen; 
lediglich im „Brackeder Werder“ und in 
der „Unteren Seegeniederung“ (Abb. 11) 
läuft die „späte“ EAM-03-Variante auf 
einigen Flächen weiter. Die entspre-
chende Binnenland-Variante EBM-03 
war Vertragsgegenstand vieler Flächen 
der „Renswiesen“ ab 2009 bzw. vorher 
seit 2000 in Form der Vorgängervarian-
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ten. Diese Auflagen existieren aktuell auf 
einigen Flächen der Naturschutzverwal-
tung im „Zeetzer Rens“ weiter.
Fazit Gruppe 4
Im Unterschied zur Gruppe 5 (Mahd 
nach dem 15.06.) bedingt die EAM/
EBM-03-Variante in manchen Jahren 
teils extrem späte Mahdtermine, weil die 
Flächen oft (wegen andauernder Nieder-
schläge in der Siebenschläferzeit) nicht 
zeitnah nach dem 30.06., sondern teils 
erst im August und September oder im 
„Zeetzer Rens“ noch später gemäht wer-
den können. Gerade eine sehr späte und 
dann oft nur einmalige Mahd führt zu 
einer Biomasse- und Streuanreicherung 

(Abb. 7) und überständigen Gräsern 
(s. a. Leyer 2002, Redecker 2001, zum 
grundsätzlichen Nachteil einer späten 
Mahd für Brenndolden-Wiesenarten 
s. Kap. 4.2). Meist breiten sich zudem 
Störzeiger vom Flächenrand in die Flä-
chen aus (s. a. Willcox & Kaiser 2019). 
Auf nassen Standorten im „Zeetzer 
Rens“ und in der „Unteren Seegeniede-
rung“ kam es zudem zu einer „Verseg-
gung“ (Zunahme von Seggen) und sehr 
artenarmen Beständen.
Die Entwicklungen der Zielarten sind 
in Abhängigkeit vom Ausgangspotenzial 
der Fläche unterschiedlich (vgl. Abb. 5, 
Abb. 6). So konnten z. B. 2020 in den 

Abb. 11: Flächen der Gruppe 4 mit der seit 2000 bestehenden Auflage „Mahd nach dem 
30.06.“, links Fläche e6 im 2. Aufwuchs und rechts Fläche e10 noch ungemäht, „Untere 
Seegeniederung“, 13.08.2017 (Foto: P. Fischer)
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grundsätzlich artenreichen Wiesen der 
„Unteren Seegeniederung“ auf der Flä-
che e10 (Abb. 11) 30 „Kallen-Zeiger-
arten“, dagegen aber auf der Fläche a2 
im „Brackeder Werder“ nur vier „Kal-
len-Zeigerarten“ nachgewiesen werden. 
Die „späte“ EAM/EBM-Variante ist für 
Flächen mit einem geringen Aufwuchs 
und für sehr nasse Flächen geeignet so-
wie für Flächen, auf denen die Ziele des 
Vogelartenschutzes Priorität vor den bo-
tanischen Zielen haben. Wichtig ist, ins-
besondere wenn der 2. Schnitt entfällt, 
die herbstliche Pflegenutzung zur Redu-
zierung der Streuakkumulation (Abb. 7).

Gruppe 5: Mahd nach dem 15.06., 
keine Düngung
In dieser Gruppe werden Auflagen des 
VN-Variantenkataloges (EAM-04, 
EBM-04, bereits im vorherigen VN-Ka-
talog als A-M-07-Variante) und entspre-
chende Auflagen der Naturschutz- und 
Domänenverwaltung zusammengefasst 
(Tab. 5). Auf einigen Naturschutz- und 
Domänenverwaltungsflächen bestehen 
diese Auflagen bereits seit den 1990er- 
Jahren und dauern auf manchen Flächen 
durchgängig bis heute an. Als VN-Vari-
ante wurden diese Auflagen frühestens 
ab 2000, teils ab 2014/15 oder erst 2020 
vereinbart. 2020 wurden Varianten der 
Gruppe 5 in allen Monitoringgebieten 
abgeschlossen.

Fazit Gruppe 5
Die Flächen der Gruppe 5 werden 
i. d. R. früher als die der „späten“ Grup-
pe 4 gemäht und weichen in Extremjah-
ren wie 2017 und 2018 nicht stark von 
dem i. d. R. üblichen Mahdzeitraum 
dieser Gruppe (ab 15. Juni bis höchstens 
Ende Juli) ab.
Vorteil ist der regelmäßige Biomasse-
Ent zug im mittleren Nutzungszeitraum, 
der in Jahren mit großer Sommertro-
ckenheit weniger zu extremen Dürre-
schäden führt. Die Anzahl und Häufig-
keit der „Kallen-Zeigerarten“ pro Fläche 
(vgl. Abb. 5, Abb. 6) unterscheiden sich 
in den Teilgebieten und hängen von den 
Biotoptypen, der Witterung des Unter-
suchungsjahres und dem tatsächlichen 
Mahdzeitpunkt ab. Die Störzeiger stellen 
nur auf manchen Flächen ein Problem 
dar. Die mittlere Streuschicht-Deckung 
ist auf den untersuchten Dauerbeobach-
tungsflächen der Gruppe 5 fast immer 
niedriger als auf jenen der Gruppe 4 
(Mahd nach 30.06.; Abb. 7).
Die EAM/EBM-04-Variante ist damit 
allgemein bei einer zeitnah nach dem 
15.06. durchgeführten Mahd auf nicht 
stark biomassereichen Flächen für die 
Erhaltung artenreicher Stromtalwiesen 
sehr geeignet. Positive Beispiele sind eine 
an der „Tauben Elbe“ gelegene Brenn-
dolden-Wiese mit 20 „Kallen-Zeigerar-
ten“ und acht Rote-Liste-Arten sowie 
das artenreiche „Mesophile Grünland“ 
am Heisterbusch („Elbvorland bei Ble-
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ckede“, Abb. 12). Die Auflage „Mahd 
nach dem 15.06.“ nimmt eine Zwischen-
stellung zwischen den Varianten mit frü-
heren Mahdterminen (Gruppen 2a und 
2b) und dem späten Mahdtermin nach 
dem 30.06. (Gruppe 4) ein und könnte 
daher eine Kompromisslösung in Gebie-
ten darstellen, in denen sowohl der Vo-
gelartenschutz als auch der botanische 
Artenschutz wichtig sind.

4.4 Einflussfaktoren auf das Stromtal-
grünland
Im BR „Niedersächsische Elbtalaue“ un-
terliegt das Grünland einer besonderen 
Situation bedingt durch Hochwasser und 

z. T. stark wechselnde Grundwasserstän-
de. Hinzu kommen in den letzten Jahren 
extreme Witterungsphasen, die ebenfalls 
Auswirkungen auf die Vegetationsent-
wicklung des Stromtalgrünlandes haben. 
Diese Faktoren, die beispielhaft im Fol-
genden dargestellt werden, nivellieren 
teilweise die Bewirtschaftungsauflagen 
und haben nachhaltige Auswirkungen 
auf die Stromtalwiesenvegetation.
Extremhochwasser-Ereignisse
Ein Großteil der Monitoringflächen 
(s. Kap. 2) unterliegt, zumindest bei stär-
kerem Hochwasser, einem Nährstoff-
eintrag (v. a. Stickstoff und Phosphor; 
Leyer 2002, Weber 2005, Härdtle et 

Abb. 12: „Mesophiles Grünland“ der Gruppe 5 im 1. Aufwuchs noch vor dem langandau-
ernden Sommerhochwasser 2013, „Elbvorland bei Bleckede“, 21.05.2009
(Foto: P. Fischer)



121

al. 2006). Innerhalb des Untersuchungs-
zeitraumes 2000–2013 fanden mit we-
nigen Ausnahmen jährlich relativ starke 
Hochwasser-Ereignisse und 2002, 2006, 
2011 und 2013 sogar Extremhochwasser 
statt (Fischer & Waesch 2019). Der 
Pegel-Rekordwert von 791 cm wurde 
im Juni 2013 erreicht (s. unten). Betrof-
fen sind im UG die Elbvorländer und 
die „Untere Seegeniederung“, das größ-
te natürliche Rückstaugebiet der Elbe 
im niedersächsischen Bereich. In die-
ser Zeit fiel der Ausfall der für magere 
Brenndolden-Wiesen typischen Arten 
Gratiola officinalis (Gottes-Gnadenkraut, 
Abb. 4), Serratula tinctoria (Färberschar-
te) und Silaum silaus (Wiesen-Silge) auf 
Monitoringflächen der „Unteren Seege-

niederung“ auf. Im Zeitraum 2014–2020 
blieb dagegen ein „mittleres Hochwasser 
(MHQ)“, das als ein Maß zur Beurtei-
lung des Hochwassereinflusses herange-
zogen werden kann, im gesamten Unter-
suchungsgebiet vollständig aus.
Sommerhochwasser 2013: In den Elb-
vorländern und der „Unteren Seege-
niederung“ (s. Kap. 2) waren ab An-
fang Juni die Monitoringflächen über 
Wochen überflutet (Abb. 13; Fischer 
& Waesch 2013). Es kam zur raschen 
Verschlickung und dann zum Verfau-
len der Vegetation. Meist war vor dem 
Hochwasser eine Mahd dieser Untersu-
chungsflächen nicht mehr möglich. Der 
1. Mahdtermin schob sich extrem weit 
nach hinten; auf vielen Flächen war nur 

Abb. 13: Überschwemmte „Untere Seegeniederung“, 28.06.2013 (Foto: P. Fischer)
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noch am Ende der Vegetationsperiode 
ein „Säuberungsschnitt“ möglich. Be-
dingt durch das Extremhochwasser folg-
ten auch in den binnendeichs gelegenen 
Gebieten hohe Grundwasserstände mit 
stellenweise anstehendem Wasser. Daher 
konnten auch hier manche Flächen erst 
spät gemäht werden.
Direkt im Jahr 2013 nahmen auf den 
untersuchungsfähigen Binnenlandflä-
chen der „Renswiesen“ und des Teilge-
bietes „Pevestorfer Wiesen, Papenhorn 
und Elbholz“ einige Nässe- und Über-
schwemmungszeiger wie z. B. Galium 
palustre ssp. palustre (Sumpf-Labkraut) 
und Iris pseudacorus (Sumpf-Schwertli-
lie) zu. Auch der Wechselfeuchtigkeits-
zeiger Cnidium dubium (Sumpf-Brenn-
dolde) profitierte auf manchen Flächen 
von den hohen Grundwasserständen im 
Frühsommer; der Brenndolden-Wie-
senanteil (LRT „Brenndolden-Auenwie-
sen, 6440“) stieg an, teils auf Kosten des 
„Mesophilen Grünlandes“ (LRT „Ma-
gere Flachlandwiesen, 6510“). Inner-
halb der Brenndolden-Wiesen und des 
„Mesophilen Grünlandes“ erfolgte eine 
Entwicklung zugunsten der Biotoptypen 
nasserer Standorte. Gewinner waren auch 
die Flutrasen, die auf vielen Flächen, teils 
auch auf Kosten des LRT 6440, zunah-
men. Solche Biotoptypenverschiebungen 
fielen in der „Unteren Seegeniederung“ 
(Abb. 13) auch noch 2014 nachhaltig auf 
(Fischer & Waesch 2014). Hier hat-
ten sich die untersuchten Wiesen relativ 

schnell „erholt“ und wiesen 2014 meist 
eine verhältnismäßig hohe Anzahl von 
Zielarten (20–24 Arten) auf, teils aber 
mit geringerer Häufigkeit. Nachhaltig 
profitierten auf diesen Monitoringflä-
chen die „Kallen-Zeigerarten“ Lysima-
chia vulgaris (Gewöhnlicher Gilbwei-
derich) und Odontites vulgaris (Roter 
Zahntrost) sowie die Begleitart Leonto-
don autumnalis (Herbst-Löwenzahn).
Trockenjahre 2018–2020
Es folgten nach 2017, einem Jahr mit 
starker Bodennässe, zwei Trockenjahre 
mit 13 zu warmen Monaten in Folge, mit 
12 zu trockenen Monaten in fast direk-
ter Folge und den heißesten Sommern 
seit 1881 (EJZ 2019a, b). Der Sommer 
2018 war darunter der heißeste und 
niederschlagsärmste (EJZ 2018a). 2018 
zeichnete sich durch die langanhaltende 
extreme Trockenheit, hohe Temperatu-
ren und sehr sonnige Phasen aus; zudem 
trockneten die Flächen im subkontinen-
talen Elbtal durch den Wind sehr schnell 
aus (EJZ 2018b).
2018 erfolgte die 1. Mahd früher als 
sonst, oft unmittelbar nach dem erlaub-
ten Termin. Aufgrund des sehr niedri-
gen und teils verdorrten 2. Aufwuchses 
fiel die 2. Mahd häufig aus, die Futter-
menge (auch im Intensivgrünland) war 
entsprechend reduziert. Insbesondere in 
den früh gemähten Flächen verdorrte 
die Vegetationsschicht schnell (Abb. 14). 
Im Vergleich zu den Vorjahren ist der 
Kräuteranteil zugunsten des Süßgräser-
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anteiles gesunken. Die langanhaltende 
extreme Trockenheit 2018 führte unab-
hängig von der Bewirtschaftungsvari-
ante zum Rückgang vieler „Kallen-Zei-
gerarten“ und einer Unterrepräsentanz 
mesophiler Arten (LRT 6510), die nach 
dem 1. Schnitt kaum noch zur Entwick-
lung kamen. Gewinner waren Arten mit 
Tiefwurzeln, Rhizomen und/oder mit 
anderen Trockenheitsanpassungen, dar-
unter etliche Ruderal- und Störzeigerar-
ten. Manche LRT-6440-Flächen nasser 
Standorte konnten die Trockenheit 2018 
noch relativ gut kompensieren.
2019 war die Witterung weiterhin sehr 
trocken, wenn auch nicht so extrem wie 
2018. Nur wenige Arten hatten die Mög-
lichkeit, sich etwas zu erholen (Fischer 
& Waesch 2019). Es gab „alte und neue 
Verlierer“, v. a. einige „Mesophile Grün-
landarten“, Feuchtezeiger und inzwi-

schen auch typische Arten nasser Brenn-
dolden-Wiesen.
Das gegenüber 2018/19 weniger extreme, 
aber dennoch relativ trockene Jahr 2020 
bewirkte teils eine leichte „Erholung“ der 
Vegetation (v. a. auf Flächen mit einem 
inzwischen etwas verbesserten Wasser-
haushalt), teils aber auch eine Aufsum-
mierung der Trockenheitsauswirkungen 
seit 2018. So zeigten manche Tiefwurzler 
oder Rhizombildner, darunter auch eini-
ge Störzeiger und Seggen, die 2018/19 
relativ gut mit den trockenen Bedingun-
gen zurechtkamen, 2020 eine rückläufige 
Entwicklung. Zu den deutlichen Gewin-
nern 2020 zählen einige für das „Arten-
arme Extensivgrünland“ typischen Süß-
gräser (Poa angustifolia, Elymus repens 
und Agrostis capillaris) und immer noch 
einige kennzeichnende Sandtrockenra-
senarten.

Abb. 14: Auswirkungen der Trockenheit 2018 auf die Fläche a8 „Brackeder Werder“ 
(Gruppe 2a): links: 24.05.2017 (1. Mahd erst Anfang September); Mitte: 05.07.2018 
(ca. 4 Wochen nach der 1. Mahd); rechts 12.08.2018 (ca. 8 Wochen nach der 1. Mahd)  
(Fotos: P. Fischer)
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Zu den „Verlierern“ der Jahre 2018–2020 
zählen somit die FFH-Lebensraumty-
pen 6510 und 6440 (s. Kap. 4.1). So be-
fanden sich 2018 unter den „Verlierern“ 
12 Kennarten des mesophilen Grünlan-
des mit breiter Standortamplitude und 
damit einige typische Mähwiesenarten 
des LRT 6510 (vgl. Drachenfels 2020, 
NLWKN 2014). 2020 zeigten diese (in-
zwischen) 15 Verliererarten auf manchen 
Flächen eine (leichte) „Erholung“ ihrer 
Häufigkeitsklassen, auf anderen Flächen 
besteht für 13 dieser Arten aber immer 
noch eine negative Situation. Weitere 
Verlierer sind die Kennart des LRT 6440 
Cnidium dubium (Sumpf-Brenndolde, 
Abb. 3), die v. a. über den Brenndolden-
Wie sen-Anteil entscheidet, sowie 2020 
auf manchen Flächen Viola persicifolia 
(Gräben-Veilchen). Auf manchen besser 
wasserversorgten Flächen zeigte Cnidi-
um dubium 2020 wieder eine leichte Zu-
nahme oder war stabil häufig. Die 2018 
einsetzenden Qualitäts- und teils Quan-
titätsverluste in den Brenndolden-Wie-
sen (LRT 6440) und im „Mesophilen 
Grünland“ (LRT 6510) sind in 2020 
zumindest auf einigen Flächen gestoppt; 
eine „vollständige Erholung“ ist aber 
meist noch nicht gegeben.

5 Fazit und Empfehlungen
Das langjährige vegetationsökologische 
Grünlandmonitoring im BR „Nieder-
sächsische Elbtalaue“ zeigt die Wich-
tigkeit einer Fortführung des Vertrags-

naturschutzes bzw. der entsprechenden 
Auflagen in Pachtverträgen landesei-
gener Flächen. So macht sich eine Flä-
chenintensivierung mit einer stärke-
ren Volldüngung nach Beendigung des 
VN-Verhältnisses, wie auf Flächen der 
„Unteren Seegeniederung“ seit 2019, 
schnell durch eine Süßgräser-Zunahme 
negativ bemerkbar. Zudem sind lang be-
stehende Intensivflächen artenarm und 
weisen keine FFH-Lebensraumtypen 
auf (s. Gruppe 1 in Kap. 4.3).
Der u. a. auf der Grundlage des langjäh-
rigen Grünlandmonitorings entwickelte 
Variantenkatalog für den handlungsori-
entierten Bewilligungsnaturschutz auf 
Dauergrünland (GL 4) im BR „Nieder-
sächsische Elbtalaue“ umfasst aktuell 
eine gegenüber der PROLAND-Perio-
de reduzierte Anzahl von Varianten, die 
aber umfangreiche Möglichkeiten zur 
Erhaltung der Stromtalwiesen bieten. 
Das zeigt sich an der hohen Kontinuität 
des VN auf Dauergrünland im BR „Nie-
dersächsische Elbtalaue“. Die Haupt-
mahdvarianten „1. Nutzung freigestellt 
(kombiniert mit einer Nutzungspause)“, 
die „Mahd nach dem 15.06.“ und die 
„späte Mahd nach dem 30.06.“ bieten 
eine Auswahl hinsichtlich der Bedürfnis-
se (Betriebsabläufe, finanzieller Benefit) 
der Bewirtschafter. Außerdem decken 
sie eine Bandbreite aus Naturschutzsicht 
sinnvoller Bewirtschaftungsmöglichkei-
ten ab. Die Auflagen der Pachtverträ-
ge landeseigener Flächen, z. B. „Mahd 
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nach dem 01.06.“, die ebenfalls auf der 
Grundlage des Grünlandmonitorings 
konzipiert werden, dienen als Erweite-
rung der Varianten- und damit Erhal-
tungsmöglichkeiten.
Mithilfe des Grünlandmonitorings wur-
den die Auflagen der einzelnen Varian-
tentypen im Hinblick auf die Erhaltung 
des Stromtalgrünlandes im BR optimiert. 
Das Grünlandmonitoring gibt aber auch 
auf die Einzelfläche bezogene Manage-
mentempfehlungen, die insbesondere 
in Zeiten mit extremen Faktoren wich-
tig sind (s. Kap. 4.4). So ermöglicht das 
Grünlandmonitoring eine kontinuierli-
che Beobachtung diverser Grünlandflä-
chen, die überwiegend zu den wertvolls-
ten Grünlandbeständen des BR zählen. 
Negative Entwicklungen sind dadurch 
zeitnah zu erkennen.
Die Erhaltung und Entwicklung der 
wertvollen Elbstromtalwiesen und damit 
der Erfolg einer Bewirtschaftungsvarian-
te sind komplex und hängen u. a. sehr vom 
Standort und von der Lage im Gebiet ab. 
So sind auch die Qualitäts- und Quan-
titätsverluste in den Brenndolden-Wie-
sen (LRT „Brenndolden-Auenwiesen, 
6440“) und im „Mesophilen Grünland“ 
(LRT „Magere Flachlandwiesen, 6510“) 
seit 2018/19 multifaktoriell bedingt. Hier 
spielen außer der Bewirtschaftung u. a. 
der Grundwasserstand, der eng mit der 
Trockenheit 2018/19 verknüpft ist, eine 
auf Entwässerung angelegte Landschaft, 
fehlendes Hochwasser seit 7 Jahren so-

wie Bodennährstoffdefizite (v. a. Kalium) 
eine wichtige Rolle (s. dazu Bathke & 
Schwarzer 2021 in diesem Band).
So verschlechtern sich v. a. binnendeichs 
gelegene Brenndolden-Wiesen beson-
ders und entwickeln sich zum „Meso-
philen Grünland“ (s. Kap. 4.1), wenn im 
Frühjahr der Grundwasserstand mehrere 
Jahre in Folge nicht hoch genug und dann 
zusätzlich Kalium im Mangel ist. Das 
zeigt die Wichtigkeit der Untersuchung 
von Bodennährstoffen und Grundwas-
serganglinien (s. Bathke & Schwarzer 
2021 in diesem Band) im Rahmen des 
vegetationsökologischen Grünlandmo-
nitorings. Wichtig ist auch die Möglich-
keit einer Erhaltungsdüngung auf der 
Grundlage von Nährstoffanalysen, ins-
besondere im Zusammenhang mit den 
seit 10–25 Jahren bestehenden Nulldün-
gungsflächen. Daher sind nicht immer 
pauschale Aussagen und Empfehlungen 
hinsichtlich der Bewirtschaftungsvari-
ante möglich, und eine Einzelflächenbe-
trachtung sowie flexible Vereinbarungen 
von Bewirtschaftungsauflagen, beson-
ders in Extremjahren (s. Kap. 4.4), sind 
erforderlich.
Die einzelnen Teilgebiete sollten aber 
auch im Ganzen betrachtet werden, be-
zogen auf eine zeitlich versetzte Mahd 
(Staffelmahd), die Störzeigerproblema-
tik und hydrologische Aspekte. So sollte 
beim Wassermanagement der Grünland-
gebiete der Fokus von der Entwässerung 
stärker zur Wasserrückhaltung in Tro-
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ckenzeiten verschoben werden, wie es in-
zwischen von mehreren Seiten gefordert 
wird. Die bisher auf wenigen Flächen 
durchgeführten Wasserrückhaltungs-
maßnahmen sind bei engmaschigen Un-
tersuchungen schnell anhand der positi-
ven Vegetationsentwicklung erkennbar.
Viele Grünlandflächen im BR sind je-
doch nicht nur für die Erhaltung arten-
reichen Auengrünlandes, sondern auch 
für den Wiesenvogelschutz und die Er-
haltung der artenreichen Wirbellosen-
fauna des Grünlandes von hoher Bedeu-
tung. Daher müssen auch Aspekte des 
Tierartenschutzes (z. B. Mahdrückstel-
lungen, Staffelmahd, Erhaltung/Schaf-
fung von Sitzwarten, Brachestreifen mit 
Lagewechsel und späte Mahd-Varianten, 
sofern aus botanischer Sicht vertretbar) 
mit berücksichtigt werden. Wichtig ist 
zur Regelung von Zielkonflikten eine 
enge Absprache mit den Bewirtschaftern 
und zwischen den Akteuren.
Eine Besonderheit ist die Länge der seit 
dem Jahr 2000 durchgeführten vegeta-
tionsökologischen Untersuchungsreihe, 
die im BR in erster Linie zur kritischen 
Überprüfung und Revision von Emp-

fehlungen für naturschutzfachlich und 
landwirtschaftlich praktikable Bewirt-
schaftungsvarianten dient (s. Kap. 1). 
Nur durch solche langjährigen Unter-
suchungsreihen lassen sich Aussagen 
zur Erholungsdauer des artenreichen 
Grünlandes (z. B. nach einem langen 
Hochwasser) treffen. Solche Reihen las-
sen erkennen, welche Vegetationsent-
wicklungen nur von kurzfristiger Dauer 
sind (z. B. die positive Situation eini-
ger Brenndolden-Wiesen im Nässejahr 
2017) und welche länger anhalten (z. B. 
die Folgen der Trockenjahre 2018 und 
2019). Die Untersuchungsreihe zeigt 
außerdem die Komplexität der Grün-
landentwicklung im BR (s. Kap. 4.4) 
und ab welchen Bedingungen zusätzli-
che Maßnahmen (gezielte Erhaltungs-
düngung, Wasserrückhaltung, höhere 
Schnitthöhe bei frühgemähten Bestän-
den in Trockenjahren) notwendig sind. 
Ältere Vegetationsdaten zeigen zudem, 
welche Arten (z. B. Gratiola officinalis in 
der „Unteren Seegeniederung“) früher 
verbreitet waren und heutzutage in den 
Untersuchungsflächen fehlen.
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